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Abstract:  In  diesem  Beitrag  werden  die  Gewinnermittlungsregelungen  nach  dem  RLE 
(GKB  / GUB) mit  der  deutschen Gewinnermittlung  durch  einen  Betriebsvermögensver‐
gleich nach § 5 Abs. 1 EStG  (Steuerbilanz) verglichen. Durch einen detaillierten qualitati‐
ven  Belastungsvergleich  wird  aufgezeigt,  in  welchen  Bereichen  zwischen  den  beiden 
Rechnungslegungsformen  Übereinstimmungen  oder  Abweichungen  bestehen.  Sofern 
zwischen den beiden Rechnungslegungsformen Unterschiede  auftreten, wird herausge‐
arbeitet, welche Auswirkungen sich auf den Zeitpunkt des Gewinnausweises  (Zeiteffekt) 
oder  die  Höhe  des  Gewinns  (Bemessungsgrundlageneffekt)  ergeben.  Wie  die  Analyse 
zeigt,  enthält  der  RLE  keine  Regelungen,  die  den  nationalen  deutschen Gewinnermitt‐
lungsregelungen  im Grundsatz widersprechen. Die Abweichungen, die zwischen den bei‐
den  Rechnungslegungsformen  bestehen,  sind  nicht  so  gravierend,  dass  sie  einer Über‐
nahme des RLE zur GKB / GUB prinzipiell entgegenstehen. 
 




















harmonisierte  Gewinnermittlung  (Gemeinsame  Körperschaftsteuer‐Bemessungsgrundlage; 
kurz GKB) eingeführt. Das Konzept der GKB beruht auf den Vorschriften des RLE ohne Konso‐
lidierung  und  ohne  formelhafte Gewinnaufteilung. Wird  der Anwendungsbereich  der GKB 




In  zahlreichen Veröffentlichungen wurden bereits der RLE  zur GKKB und  insbesondere die 
einheitlichen  Gewinnermittlungsregelungen  thematisiert.  So  gibt  Herzig  (2012b)  einen 
Überblick über die Eckpunkte der Gewinnermittlung nach dem RLE, die seiner Ansicht nach 
im eigenständigen Gewinnermittlungskonzept, den periodisierten Stromgrößen, der Prinzi‐
pienorientierung  sowie  in der Dominanz von Best Practice‐Lösung  liegen. Herzig und Kuhr 
(2011a) stellen die Grundlagen der steuerlichen Gewinnermittlung nach dem RLE zur GKKB 
vor. Sie gehen auf das eigenständige  steuerliche Gewinnermittlungskonzept der GKKB, die 





Kahle  und  Schulz  (2011a)  unterziehen  der  steuerlichen  Zweckadäquanz  der  IFRS  und  der 
Starting‐Point‐These der EU‐Kommission einer kritischen Analyse. Als Referenzrahmen wird 
die  vereinfachte Vermögensrechnung herangezogen, die  von Kahle und  Schulz  (2011a) als 
Leitbild der harmonisierten  steuerlichen Gewinnermittlung de  lege  ferenda  vorgeschlagen 
                                                      
1   Vgl. Europäische Kommission (2011). Der RLE wurde von Rat der Europäischen Union unter dem Vorsitz 







GKKB,  siehe Deutscher Bundestag  (2011),  S. 2. Aber  auch  in der  Literatur wird  von einer  stufenweisen 
Umsetzung ausgegangen, vgl. Brocke und Rottenmoser (2011), S. 623‐626; Herzig (2011), Heft 15, S. M01; 
Herzig  (2012a), S. 3; Kahle, Dahlke und Schulz  (2011), S. 491; Lang  (2012), S. 297‐298; Lenz und Rauten‐
















Einen weiteren Beitrag  zu den Gewinnermittlungsgrundsätzen, ergänzt um die  im RLE  zur 
GKKB  für aktive und passive Wirtschaftsgüter geltende Bewertungsmaßstäbe,  liefert Marx 
(2011). Einen knappen Überblick über die wesentlichen Elemente der GKKB geben Lenz und 
Rautenstrauch  (2011).  Sie  stellen  die  Regelungen  zur  Ermittlung  der  Steuerbemessungs‐
grundlage sowie die Abschreibungsregelungen, die Behandlungen von Pensionsrückstellun‐
gen,  die  Behandlung  von  Forschungs‐  und  Entwicklungskosten,  die  Beteiligungsertragsbe‐
freiung,  die  Verlustverrechnung,  die  allgemeinen Missbrauchsvermeidungsregelungen,  die 
Zinsabzugsbeschränkung  und Hinzurechnungsbesteuerung  sowie  die  Behandlung  von  aus‐
ländischen  Einkünften  vor. Auch  Förster  und Krauß  (2011)  gehen  auf  die Berechnung  der 
Steuerbemessungsgrundlage,  den maßgeblichlichen  Zeitpunkt  der Bestimmung  von Beträ‐
gen,  das  Abschreibungskonzept  und  die  Verlustverrechnung  ein.  Grangl  und  Petutschnig 












Mit einem Vergleich  zwischen der  steuerlichen Gewinnermittlung nach dem RLE  zur GKKB 
und der Gewinnermittlung durch den Betriebsvermögenvergleich nach § 5 Abs. 1 EStG bezo‐
gen auf die Besteuerungsprinzipien, den Ansatz und der Bewertung von Aktiva, der Bewer‐
tung  von  Passiva,  den  steuerlichen  Fördermaßnahmen  einschließlich  der  Forschung  und 
Entwicklung, der Währungsumrechnung, der Sicherungsgeschäfte, den Dividenden und Ge‐










legungsformen  Übereinstimmungen  und  Abweichungen  bestehen.  Sofern  Abweichungen 





Die  Analyse  erfolgt  bilanzpostenbezogen  und  unterscheidet  sich  damit  vom  Beitrag  von 
Scheffler und Krebs (2011), die  ihre Untersuchung ansatz‐ und bewertungsbezogen vorneh‐




















































Wird  die  Gewinnermittlung  (Tab. A‐2)7  auf  Grundlage  eines  Betriebsvermögensvergleichs 
nach § 5 EStG durch die GKB / GUB ersetzt, betrifft dies nicht nur Kapitalgesellschaften, son‐
dern auch Einzelunternehmen und Personengesellschaften. Um eine Gleichbehandlung aller 
Gewinneinkünfte  zu  erreichen,  sind  die  für  die GKB  / GUB  vorgesehenen Vorschriften  im 
Grundsatz ebenso für die Einkünfte aus Land‐ und Forstwirtschaft und für die Einkünfte aus 













der GKB  / GUB  ermittelten  Einkünfte  aus Gewerbebetrieb  können  als Ausgangsgröße  zur 
Ermittlung des Gewerbeertrags übernommen werden (§ 7 S. 1 GewStG). Der nach der GKB / 
GUB ermittelte Gewinn aus Gewerbebetrieb wäre anschließend um die gewerbesteuerlichen 
Modifikationen  (Hinzurechnungen und Kürzungen)  zu korrigieren. Da bei einer GKB  / GUB 






ein  völlig  eigenständiges  Gewinnermittlungskonzept  handelt,  bei  dem  formell  keine  Ver‐
knüpfung  mit  den  handelsrechtlichen  Rechnungsnormen  vorgesehen  ist.  Weder  die  IFRS 
noch das nationale Gewinnermittlungsrecht der Mitgliedstaaten  sind  für die GKB  / GUB  ‐ 
rechtlich ‐ maßgeblich.  
In  Teilbereichen erfolgt  im RLE  inhaltlich eine Anlehnung  an die nach den  IFRS  geltenden 
Prinzipien.  Während  im  deutschen  Bilanzsteuerrecht  die  handelsrechtlichen  Grundsätze 































Auch wenn  bei  der GKB  / GUB  kein  Buchwert  innerhalb  der  Finanzbuchhaltung  ermittelt 
wird, sind doch bei vielen Positionen  in einer Nebenrechnung steuerliche Werte und deren 
Veränderungen  im  abgelaufenen  Steuerjahr  (grundsätzlich  Kalenderjahr)  zu  berechnen 
(„Schattenbilanzierung“).11  Insoweit  besteht  Vergleichbarkeit mit  der  bei  einer Gewinner‐
mittlung nach § 4 Abs. 3 EStG zum Teil geforderten Aufstellung von speziellen Verzeichnis‐
















Entnahmen14  können  grundsätzlich  fortgeführt werden.  Bei  Kapitalgesellschaften  ergeben 
sich aber  insoweit Veränderungen, als  zum einen bei verdeckten Einlagen und verdeckten 
Gewinnausschüttungen  keine  korrespondierende  Behandlung  auf  Ebene  der  Kapitalgesell‐
schaft und der Ebene des Gesellschafters vorgesehen  ist und zum anderen Korrekturen nur 
bei Abweichungen vom Grundsatz des Drittvergleichs erfolgen. Verdeckte Gewinnausschüt‐
tungen  aufgrund  von Abweichungen  von  formalen Vorgaben  (Fehlen  einer  im Voraus  ge‐

























 Abweichungen  vom Grundsatz der Einzelerfassung und  Einzelbewertung bei der 
Abschreibung  von  abnutzbaren,  nicht  langlebigen  (beweglichen)  Wirtschaftsgü‐
tern  des  Anlagevermögens  (Bildung  eines  Sammelpostens,  „Poolabschreibung“, 
Art. 39 RLE) 






 weitere  Interpretation des Realisationsprinzips bei  langfristiger Fertigung  (Art. 24 
RLE:  Gewinnrealisierung  während  des  Produktionsprozesses  entsprechend  dem 
Fertigstellungsgrad und nicht erst nach Fertigstellung) 
 weitere  Interpretation des Realisationsprinzips beim  Finanzanlagevermögen und 
bei  finanziellen  Verbindlichkeiten,  die  zu  Handelszwecken  gehalten  werden 
(Wertpapierhandel, Art. 22 Abs. 1 Buchst. e i.V.m. Art. 23, Art. 4 Nr. 15 RLE: Wert‐

























lagevermögens  sowie  für den originären Geschäfts‐ und  Firmenwert  findet  sich  in beiden 
Rechnungslegungskonzepten (Art. 4 Nr. 14, Art. 14 Abs. 1 Buchst. i RLE).  
Bei der  sachlichen Zurechnung von Wirtschaftsgütern  (Abgrenzung  zwischen Betriebs‐ und 
Privatvermögen) sind keine Abweichungen festzustellen. 























 Der  RLE  enthält  für  die  Abgrenzung  zwischen  Erhaltungsaufwand  und  Herstel‐
lungsaufwand zusätzlich zur qualitativen Definition (Erweiterung oder wesentliche 
Verbesserung  des  Wirtschaftsguts)  eine  quantitative  Komponente  (die  Aufwen‐
dungen  für die Maßnahmen belaufen  sich auf mehr als 10% der ursprünglichen 
Abschreibungsbasis, Art. 4 Nr. 18, Art. 14 Abs. 1 Buchst. i, Art. 35 RLE). 














sind.  Bei  voraussichtlich  vorübergehenden  Wertminderungen  gilt  in  beiden  Rechnungsle‐
gungskreisen  ein  Abwertungsverbot.  Bei  einer  nachfolgenden Wertaufholung  ist  eine  Zu‐
schreibung vorzunehmen (Art. 41 RLE). 

















zwischen  langlebigen und nicht  langlebigen Wirtschaftsgütern handelt es  sich um ein we‐
sentliches Element der GKB / GUB. Zu den langlebigen Wirtschaftsgütern (Tab. A‐9) gehören 
Gebäude,  Sachanlagen mit  einer Nutzungsdauer  von mindestens  15 Jahren  (einschließlich 






 Vorgabe einer  (grundsätzlich verbindlichen) Nutzungsdauer  in Art. 36 Abs. 1 RLE: 
Gebäude 40 Jahre (längere Abschreibungsdauer), bewegliche Wirtschaftsgüter 15 
Jahre  (kürzere  Abschreibungsdauer,  wenn  betriebsgewöhnliche  Nutzungsdauer 
länger als 15 Jahre  ist),  immaterielle Wirtschaftsgüter Zeitraum,  in dem das Wirt‐
schaftsgut Rechtsschutz genießt oder für den das Recht gewährt wurde, kann die‐
ser  Zeitraum  nicht  bestimmt  werden,  sind  es  15  Jahre  (grundsätzlich  Überein‐
stimmung, Besonderheit: beim Geschäfts‐ oder Firmenwert kürzer, sofern ein kür‐
zerer Zeitraum als 15 Jahre nachgewiesen werden kann);19 






insbesondere  ist  auch  bei  (langlebigen)  beweglichen  Wirtschaftsgütern  und  bei 
immateriellen  Wirtschaftsgütern  eine  Übertragung  von  Veräußerungsgewinnen 
zulässig. 
Darüber hinaus sind noch folgende Unterschiede festzustellen: 






lebigen  Sachanlagen  führt  der  KV‐LTU  eine  weitere  Kategorie  an  einzeln  abschreibungsfähigen  Wirt‐
schaftsgütern ein. Bei den kurzlebigen Sachanlagen handelt es sich um Sachanlagen mit einer Nutzungs‐
dauer  von mindestens  vier  Jahren,  aber weniger  als  acht  Jahren.  Sie  sind  linear über  vier  Jahre  abzu‐
schreiben (Art. 36 Abs. 1 Buchst. d KV‐LTU). 
19   Diese Abschreibungsdauern gelten grundsätzlich auch beim Erwerb von gebrauchten Wirtschaftsgütern. 




















































wendung  des  Grundsatzes  der  Bewertungsstetigkeit  (Art. 29  Abs. 2  S. 1  RLE)  sowie  der 











Verfahrens  zu  einem Übergang  auf  das  fifo‐Verfahren  (Art. 29 Abs. 1,  3, Art. 21 
i.V.m. Art. 4 Nr. 19 RLE).  
 Bei voraussichtlich dauernden Wertminderungen besteht eine Pflicht zur Verrech‐
nung  des  Wertverlusts,  während  im  geltenden  Recht  ein  Abwertungswahlrecht 
gewährt wird.23 









2.5.2.  Finanzanlagevermögen  und  finanzielle  Verbindlichkeiten,  die  zu  Handelszwecken 
gehalten werden (Wertpapierhandel) 





















Bewertungsvereinfachungen  (Pauschalwertberichtigungen)  besteht  zwischen  der  Steuerbi‐
lanz und der GKB / GUB weitgehend Übereinstimmung. Dies gilt möglicherweise auch für das 
































































































































































GKB  / GUB  zwischen Pensionsrückstellungen und Vermögenswerten, die  zur Erfüllung von 
Schulden  aus  Altersversorgungsverpflichtungen  dienen,  keine  Verrechnung  vorzunehmen 
(Bruttomethode). 
Bei der Bilanzierung von Rückstellungen bestehen zwischen der Steuerbilanz und der GKB / 
GUB  mehrere  konzeptionell  bedeutsame  Unterschiede.  Kulanzrückstellungen  gehören  zu 
den Rückstellungen für ungewisse Verbindlichkeiten, die  in der Steuerbilanz passiviert wer‐
den müssen. Aufgrund  der  stärkeren Betonung  von  rechtlichen Aspekten  besteht  bei  der 
GKB / GUB für derartige Verpflichtungen ein Ansatzverbot. 
Nach § 5 Abs. 2a bis 4b und § 6a EStG gelten  für einige Rückstellungen  für ungewisse Ver‐
bindlichkeiten  Sonderregelungen,  die  entweder  zu  einem  generellen  Ansatzverbot  führen 




 Verpflichtungen, die nur  zu  erfüllen  sind,  soweit  zukünftig  Einnahmen oder Ge‐
winne anfallen (§ 5 Abs. 2a EStG: fehlende wirtschaftliche Verursachung vor dem 
Abschlussstichtag) 
 Verpflichtungen  wegen  Verletzung  fremder  Patent‐,  Urheber‐  oder  ähnlicher 
Schutzrechte  (§ 5  Abs. 3  EStG:  sachgerechte  Interpretation  der  hinreichenden 
Konkretisierung) 
 Aufwendungen, die  in zukünftigen Wirtschaftsjahren  zu Anschaffungs‐ oder Her‐





 Verpflichtungen  aus  Jubiläumszusagen  (Dienstverhältnis besteht  seit mindestens 
zehn  Jahren,  Jubiläumszahlung  setzt das Bestehen eines Dienstverhältnisses von 








 Pensionsrückstellungen  (Rechtsanspruch,  kein  steuerschädlicher  Vorbehalt, 











Der RLE  enthält  zur Bewertung  von  passiven Wirtschaftsgütern  keinen  bestimmten Wert‐
maßstab  (Tab. A‐16).  Vielmehr  beschränkt  sich  der  RLE  darauf,  einzelne  Berechnungsele‐
mente vorzugeben. Übereinstimmung zwischen der Steuerbilanz und der GKB / GUB besteht 
in  folgenden  Bereichen:  Bewertung  von  Verbindlichkeiten  mit  dem  Erfüllungsbetrag  (aus 
Art. 19 Buchst. a, b RLE ableitbar), Verteilungsrückstellungen  sind  zeitanteilig während des 





tung  (bei  Pensionsrückstellungen  Anwendung  versicherungsmathematischer  Methoden), 
grundsätzlich Verpflichtung  zur Abzinsung, Minderung  des Rückstellungswerts  um  die mit 
der  Verpflichtung  voraussichtlich  verbundenen  Vorteile  und  Möglichkeit  zur  Inanspruch‐
nahme von Bewertungsvereinfachungen (z.B. Garantierückstellungen). 
































ternational  üblichen  Ansammlungsverfahren  zu  bilden  sind  (z.B.  projected‐unit‐









Der RLE enthält keine Kriterien  zur Abgrenzung  zwischen Eigen‐ und Fremdkapital  (Tab. A‐
17). Damit kann beispielsweise nicht angegeben werden, ob die Einführung der GKB / GUB 
bei stillen Gesellschaften oder bei Genussrechten zu Änderungen hinsichtlich der Abziehbar‐
keit der von einem Unternehmen bezahlten Vergütungen  führt. Die GKB  / GUB  sehen  zur 




















GUB  keine  bedeutsamen  Abweichungen.  Eine  Ausnahme  gilt  möglicherweise  für  als  Auf‐









Sanierungsgebiet oder einem  städtebaulichen Entwicklungsbereich  liegen  (§ 7h EStG) oder 






schaftsgüter  des  Anlagevermögens  (z.B.  Laboreinrichtungen,  Gebäude,  die  der  Forschung 
und Entwicklung dienen), würde sich die Einführung der GKB / GUB bei forschungsintensiven 
Unternehmen sehr stark auswirken.32 
Im  RLE wird  im Gegensatz  zum  deutschen  Steuerrecht  nicht  zwischen  Investitionszulagen 
und  Investitionszuschüssen  differenziert.  Für  beide  Investitionsfördermaßnahmen  ist  eine 
zeitverzögerte  Besteuerung  vorgesehen:  im  Zeitpunkt  des  Zuflusses  steuerfreier  Ertrag 
(Art. 11 Buchst. a RLE) und Minderung der Abschreibungsbasis  (Art. 33 Abs. 3 RLE).  Im Ver‐

















heiten,  Art. 28  RLE)  konkrete  Regelungen.  Inwieweit  es  gegenüber  der  Steuerbilanz  (§ 5 


























quote  mindestens  10%  beträgt,  und  Veräußerungsgewinne  sind  grundsätzlich  steuerfrei. 
Von den steuerfreien Dividenden bzw. Veräußerungsgewinnen gelten 5% als nichtabziehba‐
re Betriebsausgaben. Als Folgewirkung  sind die auf Ebene des Gesellschafters anfallenden 













Gesellschafterdarlehen  stehen,  unter  bestimmten  Voraussetzungen  nicht  abzie‐
hen (§ 8b Abs. 3 S. 4 bis 8 KStG). Der RLE enthält keine vergleichbare Sonderrege‐
lung. Bleibt es dabei, sind auch für Gesellschafterdarlehen die allgemein für (ganz 










Personengesellschaften werden nach dem RLE  ‐ wie  im deutschen Steuerrecht  ‐ grundsätz‐
lich nach dem Transparenzprinzip besteuert (Tab. A‐22), d.h. die Gewinne einer Personenge‐
sellschaft werden den Gesellschaftern anteilig zugerechnet (Art. 84 Abs. 1, 3 RLE). Ob es bei 






Auflösung von  stillen Reserven  (Art. 84 Abs. 2 RLE).  Insoweit ergeben  sich gegenüber dem 
geltenden  Recht  konzeptionelle  Abweichungen,  da  nach  diesem  bei  einer  entgeltlichen 
21 
Übertragung  (Kaufvertrag)  die  stillen  Reserven  vollständig  aufzulösen  sind  (Gleichbehand‐
lung mit Transaktionen zwischen fremden Dritten) bzw. bei unentgeltlichen Übertragungen 
oder  Übertragungen  gegen  Gewährung  bzw.  Minderung  von  Gesellschaftsrechten  eine 
Buchwertfortführung vorgesehen ist (§ 6 Abs. 5 S. 3 Nr. 1, 2 EStG).  
Die Auswirkungen auf weitere Sachverhalte, wie Übertragungen zwischen den Gesellschaf‐
tern  derselben  Personengesellschaft  (§ 6  Abs. 5  S. 3 Nr. 3  EStG), Übertragungen  zwischen 
















































keine  speziellen  Regelungen.  Bei  einigen  Sachverhalten  kann  aber  möglicherweise  aus 
Art. 12 S. 1 oder Art. 14 Abs. 1 RLE ein Abzugsverbot abgeleitet werden: Aufwendungen für 





diese  Sachverhalte,  welche  die  Abgrenzung  zwischen  betrieblich  und  privat  bzw.  gesell‐
schaftsrechtlich veranlassten Vorgängen betreffen, im RLE zu konkretisieren. 
Die Abzugsverbote  in Bezug auf Ausgaben für die private Lebensführung des Steuerpflichti‐
gen  oder  seiner  Familienangehörigen,  Zuwendungen  an  unterhaltsberechtigte  Personen, 






















































Abs. 2  EStG  enthaltene  Beschränkung  des Verlustvortrags  auf  1 Mio. €  (Sockelbetrag)  und 
24 
60% des  verbleibenden Gesamtbetrags der Einkünfte  („Mindestbesteuerung“)  für die Kör‐
perschaftsteuer aufgehoben. 
Da sich der Anwendungsbereich des RLE auf Kapitalgesellschaften beschränkt, könnte recht‐











tionale  Doppelbesteuerungen  durch  die  Freistellungsmethode  zu  vermeiden.  Da  bei  der 
GKKB  EU‐Betriebsstätten  in  die  Konsolidierung  einbezogen  werden,  erfolgt  in  Art. 11 










triebsstätte  sieht  Art. 31  RLE  nur  dann  eine  sofortige  Auflösung  der  stillen  Reserven  vor, 
wenn  die  Betriebsstätte  in  einem Drittland  belegen  ist.  Bei  der Überführung  in  eine  EU‐
Betriebsstätte  oder  eine  EWR‐Betriebsstätte  sind  entsprechend  dem  Konzept  der  GKKB 
grundsätzlich die steuerlichen Werte fortzuführen. Diese Regelung dürfte auch für die GKB / 
GUB gelten. Festzulegen wäre noch, dass das Besteuerungsrecht für die vor der Überführung 







































































gütern  (Art. 25  RLE)  zu  berücksichtigen,  d.h.  es  besteht  kein  Abwertungs‐  bzw. 
Aufwertungswahlrecht (GoB‐5‐2, Vor‐6, PBew‐2).37 
 Vermögensminderungen  sind  bei  Vorräten  und  unfertigen  Erzeugnissen  (Art. 29 







rücksichtigen,  wenn  diese  voraussichtlich  vorübergehend  sind  (GoB‐5‐2,  Vor‐6, 
PBew‐2). 




















Bei der planmäßigen Abschreibung  von  abnutzbaren,  langlebigen Wirtschaftsgütern  ist  im 
Jahr des Zugangs der volle Jahresbetrag zu verrechnen (anstatt einer zeitanteiligen Abschrei‐
bung, alWG‐2‐6).38 
Bei der GKB  / GUB kommt es dann  zu einem  späteren Gewinnausweis, wenn die  im EStG 
beim Ansatz dem Grunde nach bestehenden Einschränkungen für Verpflichtungen aus Jubi‐
läumszusagen, für Verpflichtungen zur schadlosen Verwertung von radioaktiven Reststoffen, 









38   Im  Jahr des Abgangs eines Wirtschaftsguts können bei der GKB / GUB  zwar keine Abschreibungen ver‐
rechnet werden. Dieser Nachteil wird aber dadurch neutralisiert, dass der Veräußerungs‐ bzw. Entnahme‐























Bei  der  planmäßigen  Abschreibung  von  langlebigen  beweglichen Wirtschaftsgütern  sowie 
bei Abbaubetrieben  ist bei der GKB  / GUB keine  Leistungsabschreibung bzw. keine Abset‐
zung für Substanzverringerung zulässig (alWG‐2‐4). 
Die  Auswirkungen  der  Sammelabschreibung  für  abnutzbare,  bewegliche  Wirtschaftsgüter 
des Sachanlagevermögens, deren Nutzungsdauer unter 15 Jahre  liegt, sind gegenläufig (an‐
lWG‐2‐3):  
 Ein  späterer  Gewinnausweis  entsteht  dadurch,  dass  die  planmäßigen  Abschrei‐
bungen  ‐ gemessen an der durchschnittlichen Kapitalbindungsdauer  ‐  früher ver‐
rechnet werden, wenn die Nutzungsdauer eines Wirtschaftsguts länger als 7 Jahre 
ist  und  dass  es  bei  der Veräußerung  eines Wirtschaftsguts  über  den Abzug  des 
Veräußerungserlöses vom Wert des Sammelpostens zu einer  indirekten Übertra‐
gung des Veräußerungsgewinns auf andere Wirtschaftsgüter kommt. 
















(Art. 38  RLE)  des  Veräußerungsgewinns  zahlreiche Unterschiede.  In  einer Gesamtbetrach‐

























Nach  dem  RLE muss  das  Ersatzwirtschaftsgut  demselben  oder  einem  ähnlichen 
Zweck  wie  das  veräußerte  Wirtschaftsgut  dienen.  Nach  § 6b  EStG  ist  zwar  der 
Kreis der begünstigten Wirtschaftsgüter gleichfalls eingegrenzt.  Innerhalb der be‐
günstigten Wirtschaftsgüter besteht allerdings mehr Flexibilität. Lediglich bei Bin‐
nenschiffen  enthält  § 6b  EStG  eine  dem  RLE  ähnliche  Anforderung  an  die  Ver‐
gleichbarkeit  von  veräußertem  Wirtschaftsgut  und  erworbenem  Ersatzwirt‐
schaftsgut (VG‐1‐3).   











betragsmäßigen  Begrenzungen  entfallen,  sodass  insoweit  die  Verluste  früher  verrechnet 
werden können (Verl‐1‐2, Verl‐2‐2, Verl‐3). Wird davon ausgegangen, dass die im RLE vorge‐







Die Regelungen  zur Ausgestaltung des Gewinnermittlungsrechts wirken  sich  in erster Linie 
auf den Zeitpunkt aus, zu dem die Erträge bzw. Aufwendungen zu verrechnen sind. Über die 
Abgrenzung zwischen betrieblich veranlassten Geschäftsvorgängen und privaten bzw. gesell‐






Steuerrecht  die  Aufwendungen  abziehbar  sind  oder  wenn  nach  deutschem  Steuerrecht 
























ten  liegen  allerdings  bei  der GKB  / GUB  in  Teilbereichen  anderen  Kriterien  zugrunde,  die 
tendenziell mit einem geringeren Gewinnausweis verbunden sind (G‐10‐1): 
 Bei  der  GKB  /  GUB  reduziert  sich  der  Anwendungsbereich  von  verdeckten  Ge‐
winnausschüttungen,  weil  nach  dem  RLE  lediglich  Abweichungen  vom  Drittver‐
gleich zu einer Korrektur führen, aber nicht Abweichungen von formalen Vorgaben 
(Fehlen  einer  im Voraus  getroffenen,  eindeutigen Vereinbarung,  gegenüber  der 
vertraglichen  Vereinbarung  abweichende  Durchführung,  Verstoß  gegen  das 
Selbstkontrahierungsverbot, unübliche Geschäfte). 












hen  stehen,  sind  im  deutschen  Steuerrecht  unter  bestimmten Voraussetzungen  nicht  ab‐
ziehbar (§ 8b Abs. 3 S. 4 bis 8 KStG). Bei der GKB / GUB kommt es deshalb zu einem niedrige‐
ren Gewinnausweis, weil der RLE für Verluste aus Gesellschafterdarlehen gegenüber der all‐
gemein  für  Forderungsverluste  vorgesehenen  Regelung  keine  Einschränkungen  vorsieht 
(Tochter‐1‐4). 
Die Höhe der zu versteuernden Einkünfte geht auch dann zurück, wenn es bei Kapitalgesell‐
















gaben  (Repräsentationsaufwendungen)  sowie  die  auf  nicht  abziehbare  Steuern 
entfallenden  Nebenleistungen  (u.a.  Stundungszinsen,  Aussetzungszinsen,  Säum‐
niszuschläge, Verspätungszuschläge,  nBA‐1‐3,  nBA‐1‐4).  Bei  der GKB  / GUB  sind 
auch bei der Behandlung der Grunderwerbsteuer, der Grundsteuer und der Ge‐










welcher Änderungsbedarf  bei  den  in  § 4 Abs. 5  bis  7  EStG,  § 12  EStG  und  § 10 
KStG enthaltenen Sachverhalten besteht  (nBA‐7‐2 bis nBA‐13, nBA‐15). Eine Re‐
duzierung der  steuerpflichtigen Bemessungsgrundlage ergibt  sich beispielsweise 



























RLE Vorschriften, die unbestimmt  sind,  sodass  für die Behandlung des betreffenden Sach‐
verhalts eine weitere Konkretisierung erforderlich  ist. Als Beispiel können die Herstellungs‐
kosten angeführt werden. Bei diesen  ist unklar, ob die Gemeinkosten einzubeziehen  sind, 
und wenn  ja, welche Gemeinkosten.  Darüber  hinaus  sind  die  Aspekte  anzusprechen,  die 
dann relevant werden, wenn sich die Umsetzung des RLE nicht auf Kapitalgesellschaften be‐
schränkt  (GKB), sondern auch Personenunternehmen einbezogen werden  (GUB). Diese bis‐
lang unklar bzw. unbefriedigend  geregelten  Sachverhalte  können bis  zu einer endgültigen 
Verabschiedung  des  RLE  noch  konkretisiert  und  angepasst  werden.  Sofern  der  deutsche 
Staat und die deutschen Unternehmen den Harmonisierungsprozess aktiv begleiten, beste‐
hen für sie bei diesem Abstimmungsprozess mit den anderen EU‐Mitgliedstaaten mehr Mit‐
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